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Ausgehend von jenem Metaprozess des soziokulturellen Wandels, der sich auf der Ebene der
gesellschaftlichen Arbeit als Informatisierung® bezeichnen lasst und in der gesellschaftlichen
Debatte unter dem Stichwort ,,Neue Medien* und in den Medien- und Kommunikationswis-
senschaften als Mediatisierung (Krotz) verhandelt wird, sollen thesenartig die soziokulturellen
Dimensionen des Digitalisierungsprozesses fiir eine Kulturwissenschaftliche Technik- und
Medienforschung diskutiert werden.

1) Digitalisierte Popular- und Alltagskultur

Zahlreiche schon auBerhalb des Netzes gelaufige Praktiken der Popular- und Alltagskultur
wurden im Rahmen des Digitalisierungsprozesses ausgeweitet und weiter entwickelt. Law-
rence Lessig (2001) spricht in diesem Zusammenhang uber die Zeit vor dem Internet als eine
Art VVorgeschichte (,,Dark Ages*) der Popularkultur und geht davon aus, dass in der digitalen
Ara die eigentliche Bliite der Popularkultur (sowohl in Produktion wie Distribution) erst be-
vorstehe. Entwicklungen auf der materiell-technischen Ebene (Digitalisierung, Miniaturisie-
rung, Datenkompression, Vernetzung und Konvergenz von mikroelektronisch basierter Hard-
und Softwaretechnik gehen Hand in Hand mit empirisch beobachtbare Entwicklungen in der
Populér- und Alltagskultur — etwa bei Praktiken der Nutzungen in Feldern wie Film, Fotogra-
fie und Musik, aber auch mit Blick auf Erzéhl- und Textformen. Gleiches gilt etwa im Hin-
blick auf Formen der Artikulation und Mobilisierung von sozialen Bewegungen oder aber

Der Prozess, in dem sich eine postindustrielle oder postmoderne Informationsgesellschaft
bildet, wird seit dem Bericht von Simon Nora und Alain Minc als Informatisierung bezeichnet
(Nora/Minc 1979). In ihrem Sinne wurde mit Informatisierung allgemein der soziale Prozess
der Erzeugung und Nutzung von Informationen zur Erzeugung weiterer Informationen ge-
meint. Gemeinhin wird der Begriff allerdings im Sinne einer Durchdringung aller Lebensberei-
che der Gesellschaft mit Informations- und Kommunikationstechnik, in erster Linie mit Compu-
ter und Internet benutzt. Demgegenuber wére eine Perspektive stark zu machen, wonach In-
formatisierung als langerfristiger Prozess des Wandels der gesellschaftlichen Arbeit beschrie-
ben werden kann: KAIROS versteht Informatisierung allgemein als die ,Erzeugung und Nut-
zung von Informationssystemen* (Baukrowitz/Boes/Schmiede 2000, 2; vgl. auch Schmiede
1996a; 1996b) uber die Produktionsprozesse gesteuert werden. Der Vorzug dieses Ansatzes
liegt in seinem historischen Zugriff, der Informatisierung als einen auf der Industrialisierung
basierenden Vergesellschaftungsprozess begreift. Informatisierung als Prozess der Entste-
hung von Informationssystemen vollzieht sich aus dieser Perspektive immer unabhangig von
der eingesetzten Technik und ist kennzeichnend fir die kapitalistische Produktionsweise ins-
gesamt. Konstitutiv fir den kapitalistisch-industriellen Produktionsmodus ist die analytische
und organisatorische Trennung zwischen ,Hand- und Kopfarbeit“. Indem Wissensanteile, zum
Beispiel Uber bendtigte Arbeitszeiten fur einzelne Tatigkeiten, das optimale Material oder not-
wendige Vorbereitungsschritte, expliziert und zentral gesammelt werden, kann der gesamte
Produktionsablauf geplant, gesteuert und kontrolliert werden. Es entstehen — anders formuliert
— Informationssysteme, die ,als strukturelle Abbilder von Produktionsprozessen [...] genutzt
werden kdnnen“ (Baukrowitz/Boes/Schmiede 2001, 220).



angesichts von Praktiken des Doing Gender oder der symbolischen Repréasentation von sub-
kulturellen sozialen Praxen (Kinder, Jugendliche) oder hinsichtlich der Tendenz zur Glokali-
sierung und verschiedener lokaler Heimat-Praktiken.

2) Digitalisierung als kulturwissenschaftliche Querschnittsdimension

Die Untersuchung des soziokulturellen Wandels in der Gegenwart kommt ohne die Beriick-
sichtigung der materiellen Dimension des Prozesses der Digitalisierung nicht mehr aus. Fur
Untersuchungen zum soziokulturellen Wandel, die tber eine simplifizierende monokausale
Technikfolgenperspektive hinausgehen ist daher eine gewisse digitale Kompetenz eine not-
wendige aber keinesfalls hinreichende Kompetenz.

Aus Sicht einer Kulturwissenschaftlichen Technikforschung gilt es vielmehr, das komplexe
Verhaltnis zwischen Hardware- und Software, zwischen Nutzerlnnenpraktiken und histori-
schem Prozess zu analysieren. Es geht um die Verkniipfung und Integration dieser Perspekti-
ven, um eine Multiperspektivitat der Fragestellung wie des Forschungsprozesses, um die Ver-
bindung einer historischen und nutzerzentrierten mit der Dingperspektive mit ethnographi-
schen bzw. qualitativen Methoden.

3) Operationalisierung der Digitalisierung fiir kulturwissenschaftliche Forschungen
Angesichts der Forschungsokonomien und notwendiger Pragmatiken ist es oft schwierig, die
Integration dieser Perspektiven adaquat zu realisieren. Allemal erscheint es aber sinnvoll und
ertragreich, die unterschiedlichen Dimensionen im Forschungsdesign zu bertcksichtigen und
entsprechend zu operationalisieren und anhand von Fallbeispielen zu diskutieren. Allerdings
ist festzuhalten, dass wir eine Kontextwissenschaft sind, die sich von philologischen und rein-
inhaltsanalytischen aber eben auch rein technikfixierten Zugangen unterscheidet. Zumindest
im Kontext einer Kulturwissenschaftlichen Technikforschung macht es daher Sinn, mogliche
inhaltsanalytische Verfahren unmittelbar mit kontextualisierenden Fragestellungen zu verbin-
den, die den Eigensinn der Subjekte bzw. Akteure in den Blickpunkt nehmen. Analytisch ist
dafiir zudem die Bertcksichtigung der Verknipfungen von on- und offline wichtig.

4) Berticksichtigung der historischen Dimension

Da sich Phanomene des soziokulturellen Wandels (etwa hinsichtlich der Praktiken) nur unzu-
langlich Uber technische Innovationen in einem technikdeterministischen Sinne erkléren las-
sen, ist die historischen Perspektive als erklarend-vergleichender Bezugsrahmen stets mit zu
berticksichtigen. Es ist allemal erhellender, das Ph&nomen Ebay auch mittels vorgangiger
Praktiken des Flohmarktes, Weblogs Uber Praktiken des Tagebuchschreibens oder von flickr
uber das Fotoalbum zu analysieren bzw. zu verknupfen, als geschichtsvergessen vorschnell
die Auflésung und Deterritorialisierung ,,alles Festen* (Marx) zu propagieren. Hierzu gehoért
auch, erfahrungsgeschichtlich nach Prozessen der Digitalisierung zu fragen, beispielsweise
mit der Berlicksichtung biographischer Forschungsansatze.

5) Digitalisierung als Herausforderung flr ethnographische Methoden

Die zunehmende Digitalisierung, das Phdanomenen der technischen Konvergenz von Medien-
formaten und Nutzungspraktiken sowie der in vielerlei Hinsicht bedeutsame soziokulturelle
Prozess der ,,Entgrenzung* bedeuten auch eine Entgrenzung der Methoden der Erforschung
von Digitalisierungsprozessen. Eine Wissenschaft, die sich intensiv mit Fragen einer multisi-
ted ethnography auseinandersetzt, kann und soll diese Expertise gezielt in die Erforschung



von Phanomenen der Digitalisierung einbringen, muss aber auch konsequent reflektieren, wie
sie Digitales in ihre Methoden, Techniken und Vorgehensweisen einbezieht.

6) Theoretische und begriffliche Perspektiven

Ziel einer ethnographisch fundierten Wissenschaft kann und soll nicht die Auseinanderset-
zungen mit Metaprozessen des soziokulturellen Wandels sein. Umso mehr aber sind wir in
der Lage und gefordert, pauschale Entwicklungsmodelle (wie z.B. ,,Reflexive Moderne* oder
»Individualisierung“ oder ,,Modernisierung*) kritisch — etwa auf ihren ,,Sitz im Leben* hin*
— zu hinterfragen.

Geeignete Anknlpfungspunkte fiir eine solche akteur- und subjektorientierte, auf die Verbin-
dungen zwischen alltaglicher Mikro- und Mesoebene fokussierende Perspektive stellen theo-
retische Konzepte und Modelle mittlerer Reichweite dar (z.B. Regulationstheorie, Habitus,
Konzepte alltaglicher Lebensfiihrung), da sie keine umfassende Totalitat von Gesellschaft auf
der Makroebene beschreiben wollen, sondern einen Zuschnitt auf Subjekt und Akteure inklu-
sive eine historische Perspektive ermdglichen. Aber auch Verknlpfungen mit technikbezoge-
nen Konzepten wie ANT oder SCOT lassen sich auf diese Weise fruchtbar machen.
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